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Zur Taxonomie der Gattung Phthiracarus PEeRTy,
1841 (Acari, Oribatida) in Stidwestdeutschland

Lubwic Beck, FrRanz Horak & STEFFEN WoaAs

Kurzfassung

Im Rahmen der 6kologischen Bearbeitung eines um-
fangreichen Probenmaterials der Milben-Gruppe der
Oribatiden aus Sudwestdeutschland bereitete die ta-
xonomische Einordnung der Individuen der Gattung
Phthiracarus PerTy, 1841, besondere Schwierigkeiten.
Es erwies sich trotz der zur Verfligung stehenden
neueren Literatur wie WeigMANN (2006) und NIEDBALA
(2011) als notwendig, die vorkommenden Arten noch-
mals taxonomisch zu revidieren, in einer Kurzdiagno-
se darzustellen und die Abgrenzungen zu begriinden.
Insgesamt wurden 12 Arten gefunden, zwei weitere
bisherige Arten werden lediglich als Formen bekannter
Arten betrachtet: Phthiracarus longulus forma flexiseto-
sus (Parry, 1979), Phthiracarus borealis forma creno-
philus (WiLLmann, 1951). Die Vorkommen der Arten in
Sudwestdeutschland werden kurz zusammenfassend
dargestellt.

Abstract

Taxonomy of the genus Phthiracarus Perty, 1841
(Acari, Oribatida) in south-western Germany

While working on the ecology of a huge collection of
Oribatid mites from South-Western Germany we were
faced with identifying specimens of the genus Phthira-
carus Perty, 1841 taxonomically. Despite the availabil-
ity of modern literature such as WEeiamann (2006) and
Niepeata (2011), it seemed necessary to resdescribe
at least briefly the species we found and to distinguish
them from each other. We found 12 species; 2 hitherto
accepted species were considered to be only morphs
of known species. The geographical distribution of the
species in southwestern Germany is briefly summar-
ized.
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1 Einleitung

Die Gattung Phthiracarus Perty, 1841, gehort
auch nach den umfassenden Bearbeitungen der
weltweit vorkommenden Arten durch NiepBALA
(1992, 2011), der britischen Arten durch Parry
(1979) und der mitteleuropédischen Arten durch

WEiGMANN (2006) zu den taxonomisch schwie-
rigsten Oribatiden-Gattungen generell und auch
speziell in unserem Bearbeitungsgebiet. BaLogH
& Marunka (1983) lieferten Kurzbeschreibungen
der palaearktischen Arten in Form von Bestim-
mungsschlisseln, die aber in vielen Fallen nicht
mehr zielfihrend sind, zumal die Trennung in zwei
Gattungen, Phthiracarus und Archiphthiracarus
(BALoGH & MaHUNKA 1979), von NiepeatA (1986) zu
Recht aufgehoben und beide wieder zur Gattung
Phthiracarus vereinigt wurden (s. auch NiEbeatA
1992, 2011). Eine umfassende Revision dieser
Gattung bedeutete einen enormen Arbeitsauf-
wand, der im Rahmen der hier vorgelegten Bear-
beitung der sidwestdeutschen Oribatiden nicht
zu leisten ist, zumal das zu sichtende Typenma-
terial teilweise nur schwer zugénglich oder nicht
mehr vorhanden ist. Letzteres gilt leider auch fur
den Grundstock mitteleuropaischer Arten, die
C. L. KocH in den Jahren 1835-44 beschrieben
hat und die allenfalls durch Neo- oder Topotypen
belegt sind.

Die folgenden Ausfiihrungen stellen keine Revi-
sion der Gattung Phthiracarus dar; sie beziehen
sich nur auf die gefundenen Arten, weshalb auch
die dargestellte Gruppenbildung keinen Anspruch
auf phylogenetische Gultigkeit erhebt. Vielmehr
sollen die entsprechenden Kurzbeschreibungen
und Abbildungen unsere taxonomischen Bestim-
mungsergebnisse dokumentieren und kdnnen
im Einzelfalle als ergdnzende Handreichung zur
aktuellen Bestimmungsliteratur hinsichtlich dort
nicht herangezogener Merkmale dienen.

2 Material und Methoden

Die vorliegende Arbeit fuBt auf einem umfang-
reichen Probenmaterial, das zwischen 1976 und
2012 vor allem in Baden-Wirttemberg gesam-
melt wurde. Weitere Probenorte kommen aus
benachbarten Gebieten hinzu: die Alpe Eindds-
berg im bayrischen Allgéu, die im Rahmen eines
interdisziplindren Projektes von 2003 bis 2008
untersucht wurde (Horak & Woas 2010), aus
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Rheinland-Pfalz verschiedene Waldstandorte in
der Umgebung von Mainz sowie in Soonwald
und Hunsruck in den Jahren 1983-1989. Eine
ausflhrliche standortkundliche Charakterisie-
rung der beprobten Flachen soll demnéchst im
Zusammenhang mit einer Darstellung der ge-
samten sidwestdeutschen Oribatidenfauna er-
folgen.

Die meisten Probenstandorte entstammen dem
Wald-Dauerbeobachtungsflachen-Programm der
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Na-
turschutz Baden Wirttemberg (LfU); sie wurden
jeweils einmal in den Sommern 1998 oder 1999
beprobt. Dabei wurde eine nicht genau flaichenbe-
zogene Spatenprobe der Streuauflage und dem
darunter liegenden Mineralboden bis ca. 10 cm
Tiefe genommen. An weiteren, seit 1988 inten-
siv beprobten Waldstandorten wurden Uber zwei
Jahre verteilt an mindestens 4 Probenterminen
flachenbezogene Proben und dariiber hinaus so-
genannte Sonderproben genommen, um der gré-
Beren Vielfalt an Mikrohabitaten gerecht zu wer-
den. Bei den Sonderproben handelt es sich um
Streuproben unmittelbar am Stammful3 der B&u-
me, um eventuellen Einfluss des an den Stdmmen
herabflieBenden Regenwassers zu erfassen, wei-
terhin um Proben von Moos am Ful3 gréBerer B4u-
me sowie Proben aus modernden Baumstubben.
Hinzu kommen zeit- und stellenweise sogenante
Burstproben von der Rindenoberflache stehender
Baume in ca. 1,5 bis 2 m Hbéhe.

Eine Sonderstellung nehmen die Proben vom
Einédsberg ein, die primar der Erfassung der
Oberflaichen-Makrofauna auf verschiedenen
Wiesenflachen dienten; als Sammelmethoden
wurden neben den Ublichen im Berlese-Tullgren-
Apparat extrahierten Bodenkernen vor allem
Barberfallen und D-Vac-Saugproben eingesetzt,
wobei letztere ein ganz eigenes und ungewdéhn-
liches Bild der Oribatidenfauna ergeben (Horak
& Woas, 2010).

Alle Aufsammlungen der Streuauflagen und des
Mineralbodens wurden jeweils méglichst tempe-
raturgeschlitzt in Styroporbehéltern ins Labor
gebracht und auf eine Berlese-Tullgren-Appara-
tur aufgelegt. Die Bodentiere wurden bei anstei-
genden Temperaturen von ca. 25 bis 50 °C Uber
10 Tage hinweg ausgetrieben und in 70 %igem
Alkohol aufgefangen. Alle Proben wurden unter
dem Stereomikroskop quantitativ ausgelesen.
Die adulten Oribatiden wurden dabei unter dem
Stereomikroskop vorbestimmt und im Zweifelsfall
in Milchs&ure-Préparaten unter dem Mikroskop
bei VergréBerungen bis zu 400fach Uberpruft.

Das Tiermaterial wird in 70%igem Alkohol kon-
serviert und aufbewahrt. Belegexemplare sémt-
licher Arten sind in der ,Taxonomischen Samm-
lung” der Oribatiden des Staatl. Museums fur
Naturkunde Karlsruhe (SMNK) mit einer indivi-
duellen Belegnummer deponiert und auf Anfrage
Uber eine Sammlungsdatei bzw. Uber die Daten-
bank EDAPHOBASE im Internet zugénglich. Da-
riber hinaus wird ein GroBteil der untersuchten
Individuen in einer ,Standort-Sammmlung“ auf-
bewahrt und ist Uber eine entsprechende Datei
zugénglich. Weitere, ebenfalls nach Arten aus-
gelesene, aber nicht mehr artlich revidierte Roh-
proben (,Erstauslese”) sind in einer ,Standort-
Reserve“ zu finden.

Abkirzungen

NG =Notogaster,

NGL = Notogasterlange

PD =Prodorsum (= Aspis),

PDL = Prodorsumlange

RLN =Relative Lange von gemessenen Struk-
turen im Verhéltnis zur Notogasterlénge.

Angesichts der betréachtlichen Variabilitdt der
KérpergrdéBe vieler Phthiracariden-Arten sind
absolute L&dngenangaben von Borsten etc. in ym
nur beschrankt aussagekraftig.

3 Taxonomische Gliederung der
behandelten Arten

Zur taxonomischen Unterscheidung der stidwest-

deutschen Arten werden in weitgehender Uber-

einstimmung mit Parry (1979) und WEiGMANN

(2006) vor allem folgende Merkmale verwendet:
Sensillus — Lange und Gestalt

+ Femur | — Anzahl der Borsten, Form und Stel-
lung der Dorsalborste d

+ Anzahl der Fissuren auf dem Notogaster (die
eher den Sacculi des oktotaxischen Systems
gleichzusetzen sind)

+ Anzahl, L&nge und Stellung der Anal- und
Adanalborsten

+ Lange und Gestalt der Notogasterborsten,
insbesondere der Borsten ¢, und h, (oder p,);
Verhéltnis des Abstands d,-e, zu ¢,-d..

Damit lassen sich in Ubereinstimmung mit den
bei WeicmanN (2006) geflihrten Arten und ergénzt
durch weitere Arten folgende Gruppen bilden
(mit * gekennzeichnete Arten nicht in WEiGMANN,
2006 enthalten):
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1.1

1.2

1.21

1.2.2

2.1

2.2

2.2.1

222

Sensillus lang, + stabférmig

Sensillus distal etwas verbreitert, Femur |
mit 3 Borsten, Notogaster mit 2 Fissuren:
Phthiracarus boresetosus Jacot, 1930

Sensillus distal nicht verbreitert, aber basal
mehr oder weniger erweitert

Sensillus basal deutlich erweitert, Femur |
mit 4 Borsten, Notogaster mit 4 Fissuren,
NG-Borsten lang:

Phthiracarus crinitus (C. L. KocH, 1841)

Sensillus basal kaum erweitert, Femur |
mit 4 Borsten, Notogaster mit 2 Fissuren,
NG-Borsten kurz:

Phthiracarus ferrugineus (C. L. KocH, 1841)
In unserem sudwestdeutschen Material
nicht gefunden:

Phthiracarus italicus (Oupemans, 1906) —
species inquirenda

Phthiracarus lentulus (C. L. KocH, 1841) —
species inquirenda

Sensillus kurz bis mittellang, gerundet oder
lanzettférmig, nie stabférmig

Femur | mit 3 Borsten:

Phthiracarus anonymus GRANDJEAN, 1933
Phthiracarus longulus (C. L. KocH, 1841)
Phthiracarus longulus forma flexisetosus
(PARRY, 1979)

Femur | mit 4 Borsten
Notogaster mit 4 Fissuren:

Phthiracarus laevigatus (C. L. KocH, 1844)
* Phthiracarus montanus Perez-INico, 1969

Notogaster mit 2 Fissuren:

* Phthiracarus borealis TRAGARDH, 1910
syn. Phthiracarus clavatus Parry, 1979
Phthiracarus borealis forma crenophilus

(WiLLmANN, 1951)

* Phthiracarus bryobius Jacot, 1930
Phthiracarus globosus (C. L. KocH, 1841)
* Phthiracarus spadix NiEpBatA, 1983
Phthiracarus compressus Jacort, 1930

In unserem stdwestdeutschen Material
nicht gefunden:

Phthiracarus affinis (HuLL, 1914) — species
inquirenda

Phthiracarus opacus Niepsata, 1986, wahr-
scheinlich syn. von Phthiracarus bryobius
Jacor, 1930

PaRrry (1979: 351) halt das Merkmal der Borsten-
zahl auf Femur | (und korreliert damit auf Femur
IV und den Tarsi) als ,complete chaetotaxy type“
versus ,reduced chaetotaxy type” fir hochwer-
tig und als ,,a possible basis of subdivision of the
genus Phthiracarus’. Ob diesem Merkmal phylo-
genetische Bedeutung beizumessen ist, kénnen
wir nicht entscheiden. Es erweist sich aber als
wichtiges Merkmal zur taxonomischen Trennung
bzw. Gliederung der Phthiracarus-Arten.

Als weitere Merkmale zur artlichen Unterschei-
dung werden wahlweise folgende Merkmale zu-
satzlich herangezogen:

Prodorsum

— Lange der Lamellar- und Interlamellarborsten,
Ausformung kutikularer Strukturen wie

— mediane Carina (langsverlaufender Kiel in
Prodorsummitte, tritt in Seitenansicht durch-
scheinend hervor),

— Seitenlinie, die von oberhalb des Bothridium
rostrad-ventrad verlauft,

— am ventralen Rand entlang laufende Krempe
(kutikulare Verstarkungsleiste), die um das
Rostrum herumlaufen kann und dann eine in
Lateralansicht vorstehende ,Nase” bildet.

Notogaster

— Gestalt des Notogaster, insbesondere in Late-
ralansicht (Angaben zur Gestalt des Notoga-
ster beziehen sich stets auf die Lateralansicht)

— Ausbildung der 2 Anal- und 3 Adanalborsten
(relativ haufig ist eine Reduktion oder hinteren
Adanalborsten, ad, und ad, hemidefizient,
Lvirtuell“ nach Weiemann, 2006),

— Stellung der Anal- und Adanalborsten.

Alle Langenangaben werden absolut in pm und
relativ zur Notogasterlange (RLN) angegeben,
da bei der haufig bis Uber den Faktor 2 hinaus
variierenden KorpergréBe absolute Langenan-
gaben nicht den firr die Bestimmung entschei-
denden Eindruck wiedergeben.

Alle Angaben, insbesondere die Langenmes-
sungen, beziehen sich, soweit nicht anders ver-
merkt, auf das von uns untersuchte Material aus
Stdwestdeutschland.

Die nachfolgende Einteilung in Gruppen ist eine
rein taxonomische, die sich hauptséchlich auf die
von PaRRy (1979) in ihrem Schllissel verwendeten
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priméren Trennungsmerkmale stiitzt, nAmlich Bors-
tenanzahl, -stellung und -form auf Femur |, Anzahl
der Notogaster-Fissuren sowie Lange und Form
des Sensillus. Das Merkmal Genu IV mit oder ohne
Borste wird nicht ausdriicklich erwédhnt, da es in
fast allen Fallen mit dem Merkmal 4 oder 3 Borsten
auf Femur | korreliert, was auch in den Begriffen
scomplete chaetotaxy type“ oder ,reduced chaeto-
taxy type“ bei Parry (1979) zum Ausdruck kommt.

4 Die Arten im Einzelnen

Die wichtigsten Merkmale sind in der ,Bestim-
mungstabelle der Phthiracarus-Arten® zusam-
mengefasst (siehe Tabellenbeilage).

Gruppe 1.1 Sensillus lang, + stabférmig und di-
stal verbreitert; Femur | mit 3 Borsten; Notoga-
ster mit 2 Fissuren:

Nach WEigmann (2006) 1 Art:

Phthiracarus boresetosus Jacot, 1930

Phthiracarus boresetosus Jacot, 1930
Vergleiche WEeigMANN (2006: 117), NiEDBALA (1992:
88;2011: 103)

Kurzdiagnose: Kleine Art, NGL 300-415 pm; NG
lang gestreckt; NG-Borsten kurz bis mittellang, ¢,
65-70 ym (0,17-0,18 RLN), h, 85-90 pm (0,22-
0,24 RLN); NG mit 2 Fissuren.

PDL 175-195 pm (0,47-0,50 RLN); Seiten-
linie fehlt; Interlamellarborsten 45-60 pm
(0,13-0,14 RLN); Lamellarborsten 35-45 pm
(0,10-0,12 RLN); Sensillus ein langer, ro-
strad gekrimmter, kréftiger Stab, dessen
Ende schmal-blattartig verbreitert und be-
borstet ist, 70-85 pm lang (um 0,20 RLN).
Adanalborsten ad, und ad, hemidefizient.
Femur | mit 3 Borsten, Borste d kurz, borstenfor-
mig, nahe dem distalen Femurende.

Bemerkung: Die Art ist schon anhand des Sen-
sillus von allen anderen Phthiracarus-Arten zu
unterscheiden. Die von WEeigmann (2006: 117)
angegebene NotogastergréBe (bis 535 pm)

T
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Abbildung 1. Phthiracarus boresetosus Jacot, 1930: a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Prodorsum,

dorsofrontal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial
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und NG-Borstenlangen (¢, um 115 pm, h, um
170 pm) erweitern das GréBenspektrum deutlich
Uber das unserer Exemplare hinaus.

Vorkommen: 3 Fundorte in Baden-Wiirttemberg,
davon 2 im Kaiserstuhl, Silbertal (Buchenwald,
Mullboden) und Bichsenberg (Flaumeichen-
wald, Mullboden), jeweils im gesamten Boden-
profil. Ein Einzelfund in Hohenlohe, Kirchberg
(Mahwiese), Boden in 5-10 cm Tiefe.

Generell nicht h&ufig, aber mitunter zahlreich,
bevorzugt den Mineralboden und die untere
Streuauflage an warmen Standorten.

Gruppe 1.2 Sensillus lang, + stabférmig, distal
nicht verbreitert, aber basal mehr oder weniger
erweitert:

Nach WEicMANN (2006) 4 Arten:
Phthiracarus crinitus (C. L. KocH, 1841)
Phthiracarus ferrugineus (C. L. KocH, 1841)
Phthiracarus italicus (Oupemans, 1906), spe-
cies inquirenda
Phthiracarus lentulus (C. L. KocH, 1841), spe-
cies inquirenda

Bemerkung: Von den bei WiLLmann (1931: 192)
genannten deutschen Arten wurde Ph. ligneus
WiLLmann, 1931, sehr wahrscheinlich zu Recht
von WEIGMANN (2006) als Synonym zu Ph. ferrugi-
neus eingezogen.

Die beiden KocH’'schen Arten Ph. ferrugineus und
Ph. lentulus werden von KawmiLL (1981: 266, 270),
WEIGMANN (2006: 121, 122) und NiepbsatA (1992:
102, 114; 2011: 112, 122) Ubereinstimmend un-
ter Bezugnahme auf die Erstbeschreibungen von
C. L. KocH (1841) als gultige Arten aufgeflhrt.
Phthiracarus lentulus wird von WiLLmanN (1931)
ignoriert. Wir halten es fir wahrscheinlich, dass
Ph. ferrugineus und Ph. lentulus ein und dieselbe
Art betreffen, die wir Ph. ferrugineus nennen. Zur
Begriindung siehe unter Ph. ferrugineus.

Nach KawmiLL (1981) ist der Sensillus das sichers-
te Merkmal zur Unterscheidung der 3 genannten
KocH'schen Arten. Phthiracarus lentulus sensu
KamiLL (1981) entspricht der Art Ph. ferrugineus,
wie sie von WEIGMANN (2006), Niepeata (1992,
2011) und in dieser Arbeit verstanden wird.
Wéhrend der Drucklegung der vorliegenden Ar-
beit erschien eine 6kologisch orientierte Arbeit
von Zaitsev et al. (2014) Uber die Oribatidenfau-
na dreier Walder im sldostlichen Schwarzwald.
Unter den 4 Phthiracarus-Arten wird auch ein
offensichtlich einzelner Fund von Ph. lentulus
aufgefiihrt neben zahlreichen Funden von Ph.

ferrugineus. Es wird weiterer kritischer Prifun-
gen bedirfen, um die eventuelle Berechtigung
der Art Ph. lentulus neben Ph. ferrugineus zu
untermauern.

Auch der Oupemans’sche Ph. italicus ist proble-
matisch. Oubemans (1900: 170) unterscheidet
zunéchst einen Hoploderma dasypus BEeRLESE
(non Duges) von Hoploderma dasypus (Du-
GEs, 1834) auf Grund eines einzigen Merkmals:
“Psstg. Org. long, setiform” (gegenlber “Psstg.
Org. shorter, fusiform” fir H. dasypus DuagEks) und
nennt ihn Hoploderma italicum. NiepeatA (1992:
3) stuft wohl zu Recht Oribates dasypus Duces,
1834 = Hoploderma dasypus (Ducts, 1834) als
“doubtful”’ein. Niepeata (2011: 220) fUhrt neben
der vorgenannten Art auch Hoploderma itali-
cum (= Phthiracarus italicus) Oubemans, 1900
,als species inquirenda bzw. nomen nudum auf,
eine Meinung, der wir uns anschlie3en, obwohl
er zahlreiche Zitate zu Hoploderma italicum auf-
fihrt. Nach Weiemann (2006: 122) sind Zitate zu
Ph. italicus in 6kologischer Literatur auch unter
Ph. testudineus sensu Jacot (1936) zu finden,
der eine Wiederbeschreibung von Hoplophora
testudinea C. L. KocH, 1841, darstellt, die von
NiebeatA (2011: 223) wohl zu Recht als species
inquirenda geftihrt wird.

Gruppe 1.2.1. Sensillus lang, + stabférmig, basal
deutlich erweitert; Femur | mit 4 Borsten; Noto-
gaster mit 4 Fissuren.

Phthiracarus crinitus (C. L. KocH, 1841)
Vergleiche WEeigmANN (2006: 117), Berag et al.
(1990: 67), NiEDBALA (1992: 99; 2011: 110)
Kurzdiagnose: MittelgroBe Art, NGL 485-725 pm;
NG in Lateralansicht hochriickig, annahernd ku-
gelférmig; NG-Borsten lang, ¢, 130-205 pym (0,25-
0,30 RLN), h, 170-245 pym (0,33-0,35 RLN), NG
mit 4 Fissuren.

PDL 265-320 pm (0,45-0,54 RLN); Seitenli-
nie kraftig; schmale, aber deutliche Krempe
um den Rand des Prodorsum, die in der La-
teralansicht frontal eine ,Nase“ bildet; Interla-
mellarborsten 125-170 pm (0,24-0,28 RLN);
Lamellarborsten 75-140 pm (0,15-0,22 RLN);
Sensillus in Lateralansicht ein mittellanger, ro-
strad schwach gekriimmter, kréftiger Stab mit
stumpf-gerundetem Ende und basal mit ver-
dicktem Kern, 65-90 pm lang (um 0,13 RLN).
Adanalborsten ad, und ad, hemidefizient.

Femur | mit 4 Borsten, Borste d mittellang, bor-
stenférmig, Uberragt das distale Ende des Fe-
mur.
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Abbildung 2. Phthiracarus crinitus (C. L. KocH, 1841): a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillus,

ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial.

Bemerkung: Die Art ist anhand des Sensillus in
Kombination mit den langen NG-Borsten gut zu
bestimmen. Verwechslungsmdglichkeit besteht
in unserem sUdwestdeutschen Material nur mit
Ph. ferrugineus, dessen Sensillus aber schlan-
ker, in Relation zur KérpergréBe ldnger und mit
héchstens schwachem basalem Kern ausgestat-
tet ist. Dartber hinaus ist Ph. ferrugineus gene-
rell kleiner, seine NG-Borsten sind mit 0,16-0,19
RLN wesentlich kiirzer und er besitzt nur 2 NG-
Fissuren.

Vorkommen: 19 Fundorte im gesamten Unter-
suchungsgebiet Baden-Wirttembergs, in Wal-
dern aller H6henstufen bis 800m, in der Flache
meist Einzelfunde oder wenige Tiere, oft dage-
gen zahlreich in sonstigen Mikrohabitaten wie
modernden Baumstubben, Moos und Streu am
Stammfui3.

Gruppe 1.2.2 Sensillus lang, + stabférmig, basal
kaum erweitert; Femur | mit 4 Borsten; Notoga-
ster mit 2 Fissuren.

Phthiracarus ferrugineus (C. L. KocH 1841)
Vergleiche WEeigMANN (2006: 119), NiEDBALA (1992:
102;2011: 112)

Kurzdiagnose: Kleine bis mittelgroBe Art, NGL
360-620 um; NG-Gestalt oval; NG-Borsten kurz,
¢, 70-110 pm (0,16-0,25 RLN), h, um 55-80 pym
(0,14-0,20 RLN), damit meist deutlich klrzer als
¢,. ¢, und ¢, inserieren am Rand des Collum, c,
springt deutlich zurtck.

PDL 240-290 pm (0,46-0,58 RLN); Seitenlinie
kraftig; Krempe schmal, aber deutlich, in Late-
ralansicht eine kleine ,Nase“ bildend; Sensillus
lang, diinn-stabférmig, rostrad etwas gekrimmit,
mit kaum verbreitertem basalem Kern, 60-90 pm
(0,14-0,21 RLN); Interlamellarborsten 70-110 pm
(0,17-0,24 RLN); Lamellarborsten 45-100 pm
(0,11-0,16 RLN).

NG mit 2 Fissuren.

Adanalborsten ad, und ad, hemidefizient.
Femur | mit 4 Borsten, Borste d kurz, borsten-
férmig (nicht hakenférmig!), Uberragt nicht das
distale Ende des Femur.
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Abbildung 3. Phthiracarus ferrugineus (C. L. KocH, 1841): a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillus,

ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur I, lateral-antaxial.

Bemerkung: Die Artist durch den langen, diinnen
Sensillus in Kombination mit kurzen NG-Borsten
und 2 NG-Fissuren charakterisiert und durch die
letzten beiden Merkmale von Ph. crinitus zu un-
terscheiden.

Schwierigkeiten bereitet dagegen die Tren-
nung gegeniber den Arten Ph. italicus und
Ph. lentulus. Phthiracarus italicus betrachten
wir, wie oben geschildert, als species inqui-
renda; bleibt die Abgrenzung zu Ph. lentulus.
Wir haben auBer den Exemplaren von Ph. fer-
rugineus, wie hier beschrieben, 3 weitere Indi-
viduen gefunden, die mit einer NG-Lange von
545, 690 und 720 pm das GroéBenspektrum
deutlich nach oben erweiterten. Die Lange der
NG-Borsten mit 0,16-0,17 RLN und PD-Bors-
ten mit 0,13-0,17 RLN entspricht derjenigen
der ubrigen Ph. ferrugineus-Exemplare, aber
die c-Borste ist kaum kirzer als die ¢,-Borste
bzw. der Abstand c,-d,. Damit kdme die Zuge-
hérigkeit dieser Tiere zu Ph. lentulus in Frage.
Einer der wenigen erkennbaren Unterschiede

besteht aber den Abbildungen bei NiEDBALA
(1992: 379-383) zufolge darin, dass bei Ph. len-
tulus die d-Borste auf Femur | Uber das Vorder-
ende des Femur hinausragt, wahrend sie bei
Ph. ferrugineus kirzer ist und das Vorderende
allenfalls knapp erreicht, was auch bei unseren
drei abweichenden Exemplaren der Fall ist.
NiebBata (2011: 237ff.) nennt in seinem Bestim-
mungsschlissel folgende Merkmale, die bei-
den Arten gemeinsam sind: “1. sensillae long
and narrow, their length more than 10 times
of width, 2. adanal setae ad, and ad, vestigial,
3. two pairs of lyrifissures ia and im, 4. sensil-
lae without head, tapering and pointed distally,
5. prodorsum without swelling in posterior part,
6. chaetome of femora | and genua IV complete”,
um in einem letzten Schritt Ph. ferrugineus mit
dem Merkmal “notogastral setae c,on or very
near anterior margin” von Ph. lentulus mit “noto-
gastral setae c, remote from anterior margin”
zu trennen. Bei diesem Merkmal dlrfte mit “an-
terior margin” das Collum gemeint sein, und
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hier kébnnen wir bei allen untersuchten Tieren
keinen Unterschied in diesem Merkmal finden.
Bliebe noch die KérpergréBe und gemessen als
Notogasterlange reicht sie bei unseren Tieren
von 360-620 pm, was nahezu vollstandig den
Bereich von Ph. ferrugineus abdeckt und weit
in das GréBenspektrum von Ph. lentulus hinein-
reicht. Wir belassen es deshalb bei Ph. ferrugi-
neus und halten es dariiber hinaus fur méglich,
dass die Ph. ferrugineus und Ph. lentulus eine
einzige Art bilden, die dann in der Kérgergré3e
ahnlich variabel ware Ph. laevigatus.
Vorkommen: 8 Fundorte im sudlichen Baden-
Wirttemberg, von der Schwébischen Alb bis
zum Hochrhein und in Hohenlohe, nicht im Ober-
rheintal und stets in der Flache, nicht in sonstigen
Mikrohabitaten.

Gruppe 2.1 Sensillus kurz, spindel- bis paddel-
férmig; Femur | mit 3 Borsten; Notogaster mit 2
Fissuren:

Nach WEicmANN (2006) 2 Arten:
Phthiracarus anonymus GRANDJEAN, 1934
Phthiracarus longulus (C. L. KocH, 1841)

Hinzu kommt nach Parry (1979) eine weitere Art:
Phthiracarus flexisetosus (PARry, 1979), die
nach WEiGMANN (2006) synonym ist mit Ph.
longulus (C. L. Koch, 1841), die wir aber als
unterscheidbare Form dieser Art auffassen.

Phthiracarus anonymus GRrRANDJEAN, 1933
Vergleiche WEeigMANN (2006: 119), NiepBALA (1992:
84;2011:99), Bera et al. (1990: 63)
Kurzdiagnose: Kleine Art, NGL 380-450 um; NG-
Gestalt etwas gestreckt; NG-Borsten kurz bis
mittellang: ¢, 70-90 pm (0,17-0,24 RLN), h, 65-
85 pm (0,16-0,20 RLN), damit meist etwas kirzer
als ¢,; ¢, auf dem Collum, vor einer gedachten
Linie von ¢, Uber c, hinaus. Abstand d-e, etwa
doppelt so groB wie ¢ -d; NG mit 2 Fissuren.
PDL 190-230 um (0,50-0,53 RLN); Seitenlinie
kraftig; schmale Krempe, ihr Umlauf um das

Abbildung 4. Phthiracarus anonymus GRranpJEAN, 1934: a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillen,

ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial.
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Rostrum erscheint in Lateralansicht haufig als
kleine ,Nase®; Interlamellarborsten 50-60 pm
(0,13-0,14 RLN); Lamellarborsten 30-40 pm
(0,08-0,09 RLN), damit beide auffallend kurz;
Sensillus ebenfalls kurz, median verbreitert und
distal gerundet oder stumpf-zipfelig, um 30 pm
lang (0,07 RLN).

Anal- und Adanalborsten in der Regel voll ent-
wickelt, in charakteristischer Stellung: beide
Analborsten und die ad, Borste etwa gleich grof3
und in einer Reihe entlang des inneren Klappen-
randes, ad, etwas abgesetzt dahinter und etwas
schwacher, ad, ebenfalls schwéacher und seitlich
von an, und an,;, damit 4 Borsten nahezu entlang
des Innenrandes der Analklappen.

Femur | mit 3 Borsten, Borste d kurz, borstenfér-
mig, gekrimmt, inseriert weit distad (Die Bors-
tenzahl auf Femur |V ist bei Bera et al. (1990) mit
nur 1 Borste in Text und Abbildung fehlerhaft).

Bemerkung: Die Art ist anhand der Anzahl und
Stellung der Anal- und Adanalborsten in Ver-

bindung mit den 3 Borsten auf Femur | und der
kurzen, weit vorne inserierenden d-Borste auf
demselben eindeutig zu bestimmen.
Vorkommen: 26 Fundorte im gesamten Baden-
Wirttemberg, ohne besondere Praferenzen;
Rheinland-Pfalz, Hunsrick.

Phthiracarus longulus (C. L. KocH, 1841)
Vergleiche WEiGMANN (2006: 119), NiepBAtA (1992:
116;2011: 123)

Kurzdiagnose: Kleine bis mittelgroBe Art, NGL
345-515 pm; NG-Gestalt oval; NG-Borsten mit-
tellang bis lang, wobei die Lange betrachtlich va-
riiert: ¢, 95-135 pm (0,21-0,30 RLN), h, 115-160
pm (0,26-0,36 RLN); NG mit 2 Fissuren.

PDL 210-275 pm (0,50-0,54 RLN); Seitenlinie
kraftig, manchmal darunter einige helle Linien
(siehe Abb. 5 b), schmale Krempe, rostrad aus-
laufend; Interlamellarborsten 75-130 pm (0,19-
0,25 RLN); Lamellarborsten 60-80 um (0,13-0,17
RLN); kurzer Sensillus, median verbreitert und
spitz-zipfelig, 35-50 ym (0,08-0,11 RLN).

Abbildung 5. Phthiracarus longulus (C. L. KocH, 1841): a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral c) Sensillen,

ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial
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Adanalborsten ad, und ad, hemidefizient.

Femur | mit 3 Borsten, Borste d kurz, hakenfor-
mig, steht dorsal etwas vor der Mitte des Femur
und proximad der -Borste.

Bemerkung: Ph. longulus ist unter den Phthir-
acariden mit geringer bis mittlerer Kérpergré-
Be und kurzem, spitzzipfeligem Sensillus nach
folgenden Merkmalen gut zu bestimmen: Fe-
mur | mit 3 Borsten, d-Borste hakenférmig und
etwa in der Mitte des Femur, stets hinter der
I-Borste.

Daneben fanden wir 7 Ex. einer abweichenden
Form mit d-Borste des Femur | im distalen Drittel
und samtlich gleichméaBig nach vorn bzw. oben
gekrimmten NG-Borsten, diese aber kiirzer als
bei den meisten Funden. In gleicher Probe fan-
den wir weitere 12 Ex. mit Femur | mit 4 Borsten,
ansonsten den o.g. sehr &hnlich, durchschnittlich
etwa gréBer, die als Ph. compressus bestimmt
wurden.

Vorkommen: 44 Fundorte im gesamten Baden-
Wirttemberg, damit haufigste Art, weitverbreitet,
ohne besondere Préferenzen; Rheinland-Pfalz,
Hunsrick.

Phthiracarus longulus forma flexisetosus
(PARRY, 1979)

Vergleiche Niebsata (1992: 116;2011: 123),
Parry (1979: 340)

Kurzdiagnose: Kleine bis mittelgroBe Form,
NGL 310-525 pym; NG in Lateralansicht etwas
gestreckt-oval; NG-Borsten kurz bis mittellang,
Borsten der Dorsalreihe haufig auch nach vorne
bzw. oben ,,gekdmmt“ (obwohl nicht bei dem ab-
gebildeten Ex. !), ¢, 45-100 um (0,14-0,20 RLN),
h, 60-105um (0,15-0,21 RLN).

PDL 180-280 ym (0,53-0,58 RLN); Seitenlinie
kréaftig, ventral von ihr manchmal — wie bei der
Nominatform — parallel verlaufende, stellenwei-
se miteinander vernetzte helle Linien; Krempe
schmal, rostrad mit kleiner ,Nase®; Interlamellar-
borsten 65-130 ym (0,20-0,26 RLN); Lamellar-
borsten 55-70 pm (0,16-0,17 RLN); kurzer Sen-
sillus, median verbreitert und spitz-zipfelig, 20-40
pm (0,06-0,09 RLN).

Adanalborsten ad, und ad, hemidefizient.

Femur | mit 3 Borsten, Borste d lang, borsten-
férmig zugespitzt, im Bereich der /- und v-Borste
inserierend und das distale Femurende deutlich
Uberragend.

Abbildung 6. Phthiracarus longulus forma flexisetosus (Parry, 1979): a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral,
c) Sensillen, ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial.
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Bemerkung: Niepsata (1992, 2011) und WEIGMANN
(2006) betrachten Ph. flexisetosus als synonym
von Ph. longulus. Der Unterschied zu Ph. lon-
gulus beschrankt sich im Wesentlichen auf die
Borstenkonfiguration auf Femur |, bei Ph. flexi-
setosus mit einer langen, borstenférmigen (nicht
hakenférmigen!) d-Borste, die in Léngsrichtung
betrachtet etwa auf gleicher Héhe mit den beiden
Ubrigen Borsten steht. Parry bildet keinen Femur
von Bein | ab, beschreibt lediglich eine Borste
u’ auf Tarsus | als kurz, dick, einem Eupathidi-
um &hnelnd, was wir nicht nachvollziehen koén-
nen. Niebsata (1992: 116, 386) hat offensichtlich
einen Paratypus von Ph. flexisetosus gesehen
und auch gezeichnet, mit langer, nur schwach
gekrimmter d-Borste auf Femur I.

An unserem mehrfach beprobten Standort Crails-
heim wurde die Form Ph. flexisetosus regelméaBig,
wenn auch meist in geringer Indviduenzahl gefun-
den. Das Merkmal der d-Borste auf Femur | stimmt
mit der Angabe in der Abbildung des PARRY’schen
Paratypus von Niepsata (1992: 386) Uberein und
unterscheidet sich eindeutig von seinen abgebil-
deten Ph. longulus-Exemplaren (Niepeata 1992:
388, 390). Auch die in Crailsheim ebenfalls re-
gelméBig zusammen mit den Ph. flexisetosus-
Formen gefundenen Exemplare von Ph. longulus
lassen sich eindeutig von Ph. flexisetosus abgren-
zen. Damit lieBe sich die Berechtigung der Art Ph.
flexisetosus Parry, 1979, zunéchst bestatigen.
Nun fanden wir aber an zwei montanen Standor-
ten des Schwarzwalds, Ottenhéfen und Donau-
eschingen-Eisenbach, bei weitgehender Uber-
einstimmung der Merkmale mit Ph. longulus (vor
allem die NG-Borstenlédnge ¢, um 95 pm, h, um
145 pm) 2 Ex. mit d-Borste auf Femur I, die nicht
hakenférmig ist und auch nicht die Femur-Vorder-
kante Uberragt, wéhrend 3 weitere Ex. der Probe
in diesem Merkmal génzlich Ph. longulus ent-
sprechen. Weitere 6 Ex. aus einem modernden
Baumstubben in Ottenhéfen entsprechen den
genannten 2 abweichenden Exemplaren, die wir
nicht eindeutig, aber doch eher zu Ph. flexiseto-
sus stellen mussten. Gestutzt wird dies durch die
gleichen Unterschiede zwischen der Ph. longu-
lus- bzw. Ph. flexisetosus-Population am Stand-
ort Donaueschingen-Eisenbach.

Auch in Mannheim (LfU-Standort 520, am Stadt-
rand) fanden wir bei insgesamt 4 Ex. aus F- und
H-Schicht 2 Ex. mit kraftiger, gerader, mittellan-
ger d-Borste auf Femur |, die aber nicht den Vor-
derrand des Femur erreicht, und 2 Ex. mit einer
d-Borste, ausgebildet als kréaftiger ,,Spazierstock”
a la Ph. longulus.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass eine Art Ph.
flexisetosus nicht immer eindeutig von Ph. longu-
lus abzugrenzen ist, dass es aber wohl Standorte
gibt, an denen sich beide Morphen deutlich un-
terscheiden lassen. Um dies zu dokumentieren,
schlagen wir vor, die abweichenden Formen mit
langer, gerader d-Borste auf Femur | als Ph. lon-
gulus forma flexisetosus (PArRy, 1979) zu fihren.
Vorkommen: 7 Fundorte in Baden-Wirttemberg,
punktuell, planar bis montan.

Gruppe 2.2 Sensillus kurz, spindel- bis paddel-
férmig, Femur | mit 4 Borsten, Notogaster mit 2
oder 4 Fissuren.

Nach WEicmANN (2006) 8 Arten:
Phthiracarus affinis (HuLL, 1914) — species in-
quirenda
Phthiracarus clavatus Parry, 1979 = Phthira-
carus borealis TRAGARDH, 1910
Phthiracarus compressus Jacot, 1930
Phthiracarus crenophilus WiLLmann, 1951 =
Phthiracarus borealis forma crenophilus
Phthiracarus globosus (C. L. KocH, 1841)
Phthiracarus laevigatus (C. L. KocH, 1844)
Phthiracarus opacus Niepsata, 1986 = Phthi-
racarus bryobius Jacot, 1930
Phthiracarus stramineus (C. L. KocH, 1841)
sensu Bera et al. (1990) = Phthiracarus bryo-
bius Jacot, 1930

Hinzu kommen nach Niepsata (1992, 2011):
Phthiracarus bryobius Jacot, 1930
Phthiracarus montanus Perez-INico, 1969
Phthiracarus spadix NiepeatA, 1992
sowie nach Parry (1979):
Phthiracarus borealis TRAGARDH, 1910 (als Ph.
clavatus Parry, 1979, siehe oben)

Bemerkung: Von den genannten Arten ist Ph. stra-
mineus (C. L. KocH, 1841) nach Niepsata (1992,
2011) eine species inquirenda, und auch nach
WEIGMANN (2006) ist die Identitdt der Art unklar.
Er stiitzt seine Definition der Art ausdricklich auf
die Beschreibung von Bera et al. (1990). Wir ha-
ben das zu Grunde liegende Material nachunter-
sucht und kommen unter Berlcksichtigung von
NiepBatAa (1992) zu der Uberzeugung, dass Ph.
stramineus sensu Bera et al. (1990) identisch ist
mit Ph. bryobius Jacot, 1930. Die Identitat dieser
Art kann aber nicht mehr geklart werden, da kein
Typusmaterial existiert.

NB: Um den Spekulationen Uber die Identitat von
~Hoplophora straminea“ C. L. KocH, 1841, eine
weitere hinzuzufigen: KocH zeichnet die Art in
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Dorsalansicht mit 3 Notogasterborstenpaaren
und betont in der Beschreibung, dass dies ,ein-
zelne, sehr weitschichtige kurze Harchen® seien.
Solche 3 Paar relativ kraftige, kurze Notogaster-
borsten tragt Ph. spadix Niepeata, 1992!

Auch Ph. opacus Niepsata, 1986, betrachten wir
auf Grund der Darstellung von Niepsata (1992:
125) selbst als Synonym von Ph. bryobius Jacor,
1930, ebenso wie die weitere von Niepsata (1992:
90) als Synonym aufgeflhrte mitteleuropéische
Art Ph. crinitosimilis WiLLmanN, 1939. Letztere
konnten wir an einem WiLLmann'schen Dauer-
praparat aus der Zoologischen Staatssammlung
Munchen uberprifen und die Synonymisierung
durch Niepsata (1992, 2011) mit Ph. bryobius Ja-
cort, 1930, bestatigen.

Die Synonymie von Ph. clavatus ParRy, 1979, mit
Ph. borealis TRAGARDH, 1910 wird unter letzter Art
begriindet.

Aus der Gruppe 2.2 lasst sich Ph. laevigatus
auf Grund der 4 Fissuren, die er mit Ph. crini-

Abbildung 7. Phthiracarus laevigatus (C. L. KocH, 1844):
ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial.

tus gemein hat, abtrennen. Fur die Determina-
tion sind allerdings die leichter erkennbaren
Merkmale besser zu verwenden, wie den véllig
unterschiedlichen Sensillus, die KorpergréBe
und die vergleichsweise kurzen, feinen, geraden
Notogaster-Borsten, die stets nach hinten bzw.
unten gerichtet sind. AuBerdem knickt (Lateral-
ansicht!) bei gréBeren Exemplaren der dorsale
Notogasterumriss vorn im Bereich der ¢ -Borste
etwas nach unten ab.

Gruppe 2.2.1 Sensillus kurz, spindel- bis paddel-
férmig, Femur | mit 4 Borsten, Notogaster mit 4
Fissuren.

Phthiracarus laevigatus (C. L. KocH, 1844)
Phthiracarus piger (ScopoLl, 1763) sensu BEra
et al. (1990)
Vergleiche Bera et al. (1990: 71 sub. Ph.
piger), Niebsata (1992: 82, 2011: 110), WEiG-
MANN (2006: 119)

“/ -1
: ’\\
D\

A

a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillen,
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Kurzdiagnose: MittelgroBe bis groBe Art, NGL
500-1025 pm; NG in Lateralansicht hochriickig,
bei groBen Exemplaren dorsofrontal nach unten
~abgeknickt’; NG-Borsten alle kurz, haarférmig
fein, spitz; die meisten Borsten, vor allem die
der dorsalen Reihe, stehen in 45°-Winkel oder
noch flacher nach hinten bzw. unten ab, c, steht
deutlich, ¢, noch weiter hinter dem Collum, c,
80-110 pm (0,10-0,16 RLN), h, 85-130 um (0,13-
0,15 RLN); NG mit 4 Fissuren.

PDL 320-510 pym (0,50-0,56 RLN); Seitenlinie
kraftig; Krempe schmal, rostrad auslaufend;
manchmal ist eine schwache mediane Carina zu
erkennen; Interlamellarborsten 90-140 pm (0,14-
0,16 RLN); Lamellarborsten 70-100 pm (0,10-
0,13 RLN); Sensillus kurz, spindelférmig spitz,
45-85 pm (um 0,08 RLN).

Adanalborsten ad, und ad, bei unseren Exem-
plaren ganz Gberwiegend hemidefizient.

Femur | mit 4 Borsten, Borste d kréaftig, hakenfér-
mig, steht etwa mittig auf dem Femur und stets
deutlich proximad hinter den Ubrigen Borsten.

Bemerkung: Gegenuber der Darstellung von Ph.
piger, synonym mit Ph. laevigatus bei Bera et al.
(1990), stehen die c,- und c,-Borsten deutlich
weiter vom Collum entfernt. Ansonsten fanden
wir keine nennenswerten Unterschiede. Die Un-
terscheidung von Ph. montanus ist zumindest in
unserem Material recht eindeutig mdglich an-
hand der Stellung und Gestalt der NG-Borsten
sowie der GroéBe und Form des Sensillus.

Die Darstellung bei Weigmann (2006) weicht in ei-
nigen Punkten von der unseren ab: der NG-Bors-
ten sind kréftiger, die c,-Borste, steht auf dem
Hinterand des Collum, der Sensillus ist wesent-
lich breiter. Die Beschreibung deckt zumindest
das Variblitatsspektrum nicht ab.

Vorkommen: 37 Fundorte in Baden-Wirttem-
berg, ubiquitér, keine Praferenzen erkennbar,
zweithaufigste Art nach Ph. longulus; auch in
Rheinland-Pfalz: bei Bingen.

Phthiracarus montanus Perez-lNico, 1969
Phthiracarus rectisetosus PARRy, 1979
Vergleiche Perez-IRico (1969: 380), Niebeata
(1992: 120, 2011: 126), PaRry (1979: 348 sub
Ph. rectisetosus)

Kurzdiagnose: GroBe Art, NGL 580-985 pm; NG

in Lateralansicht oval; NG-Borsten mittellang

und von unterschiedlicher Gestalt: Die meisten

Borsten, vor allem diejenigen der c-Reihe sind

schlank und distal haarférmig ausgezogen, da-

gegen sind zumindest die Borsten e, bis p, teil-

weise auch d, ahnlich wie bei Ph. spadix etwas
kréftiger, borstenférmig, spitz endend, aber nicht
haarférmig ausgezogen; c, steht wesentlich
weiter vom Collum entfernt als ¢, und c,; ¢, 155-
190 pm (0,20-0,22 RLN), h, 110-150 pm (0,13-
0,19 RLN); NG mit 4 Fissuren.

PDL 315-465 pym (0,47-0,53 RLN); Seitenlinie
kraftig; Krempe schmal, rostrad auslaufend; In-
terlamellarborsten 150-210 pm (0,20-0,22 RLN);
Lamellarborsten 75-110 pm (0,10-0,12 RLN);
Sensillus sehr kurz, paddel- bis keulenférmig, di-
stal gerundet, 40-50 pm (0,06-0,07 RLN).

Anal- und Adanalborsten alle voll entwickelt, ma-
Big lang.

Femur | mit 4 Borsten, Borste d kraftig, hakenfor-
mig, steht etwa mittig auf dem Femur und stets
deutlich proximad hinter den Ubrigen Borsten.

Bemerkung: Niebsata (1992) betrachtet die Ar-
ten Ph. murphy Haroing, 1976, und Ph. rectise-
tosus Parry, 1979, als synonym von Ph. mon-
tanus (Perez-INico, 1969). Wir schlieBen uns
dieser Auffassung an, wenngleich die Zusam-
menfassung dieser Arten eine betrachtliche Va-
riabilitdt der Ladnge und Gestalt der NG-Borsten
impliziert, die durch unsere Exemplare mit den
teilweise borstenférmigen NG-Borsten noch er-
weitert wird. Die von Niepsata (1992: 394) ab-
gebildete Art Ph. montanus aus Spanien zeigt
dabei in der NG-Beborstung durch die relativ
kurzen, feinen, geraden und in etwa 45° nach
hinten abstehenden Borsten sowie den ,Knick®
im frontalen Dorsalteil des NG bereits Ubergéan-
ge zu Ph. laevigatus. Hier bliebe als einziges
wesentliches Merkmal zur Unterscheidung nur
noch der bei Ph. laevigatus ldngere und zuge-
spitzte Sensillus.

Vorkommen: 5 Fundorte in Baden-Wirttemberg,
ausschlie3lich montan-hochmontan, aber dort in
allen Mikrohabitaten in Bayern, Allgdu, am Ein-
6dsberg

Gruppe 2.2.2 Sensillus kurz, spindel- bis paddel-
férmig, Femur | mit 4 Borsten, Notogaster mit 2
Fissuren

Aus der Gruppe 2.2 bleiben fir diese Untergrup-
pe ,Notogaster mit 2 Fissuren“ noch 7 Arten:
Phthiracarus affinis (HuLL, 1914) — species inqui-
renda

Phthiracarus globosus (C. L. KocH, 1841)
Phthiracarus borealis TRAGARDH, 1910
Phthiracarus borealis forma crenophilus (WiLL-
MANN, 1951)

Phthiracarus bryobius Jacot, 1930
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Abbildung 8. Phthiracarus montanus Perez-INico, 1969: a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillen,
ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial, f) Notogasterborsten d, und h, (unten)

Phthiracarus compressus Jacot, 1930
Phthiracarus spadix NiEpBALA, 1992

Bemerkung: Diese Arten lassen sich auf Grund
der Gestalt der d-Borste auf Femur | in zwei Un-
tergruppen trennen:

1. Untergruppe mit einer borstenférmig gerade en-
denden d-Borste, umfasst die beiden Arten Ph.
affinis und Ph. globosus. Erstere sollte sich an-
hand der sehr kurzen d-Borste auf Femur | gut
identifizieren lassen; wir konnten jedoch in un-
serem Probenmaterial keine solche Art finden.
Allerdings taucht in der eingehenden Originalbe-
schreibung von Ph. affinis Parry, 1979, ein Pro-
blem auf, das das Merkmal der sehr kurzen d-
Borste auf Femur | in Frage stellt: Im Gegensatz
zu der zeichnerischen Darstellung von Femur |
in Abb. 4B steht im Text ,seta d on femur | is so-

mewhat thickened, serrated and curved distally
(PI.2 d)“, und in eben dieser REM-Aufnahme ist
diese verdickte und gekrimmte d-Borste auch
deutlich dargestellt. Damit misste Ph. affinis der
nachfolgenden zweiten Gruppe zugerechnet
werden, wodurch sie in Konkurrenz vor allem zu
Phthiracarus crenophilus WiLLmann, 1951, ge-
riete. Wir halten es fir mdglich, dass diese Art
identisch ist mit Ph. crenophilus, den wir aber
seinerseits als forma von Ph. borealis ansehen.
Bei Ph. globosus ist die d-Borste auf Femur |
sehr lang und das Prodorsum weist eine in der
Lateralansicht gut erkennbare mediane Carina
auf; mit diesen beiden Merkmalen ist die Art als
derzeit einzig verbleibende Art dieser Unter-
gruppe problemlos zu bestimmen.

. Untergruppe mit einer hakenférmigen oder

zumindest terminal stark gekrimmten d-Bors-
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te, enthalt die bereits von WEicmMANN (2006:
120) als ,schwer unterscheidbare Arten® be-
zeichneten Ph. compressus Jacot, 1930, Ph.
crenophilus WiLLmanN, 1951, auBerdem nach
unserer Auffassung Ph. bryobius Jacot, 1930,
Ph. spadix Niepeata, 1983 und Ph. borealis
TRAGARDH, 1910 sensu PaRrry (1979: 338 sub
Ph. clavatus). Diese Arten sind untereinander
sehr dhnlich und bereiten auch bei genauer
Bestimmung unter dem Mikroskop nach wie
vor grof3e Schwierigkeiten.

Gruppe 2.2.2.1 Sensillus kurz, spindel- bis pad-
delférmig, Femur | mit 4 Borsten, d-Borste auf
Femur | borstenférmig, Notogaster mit 2 Fis-
suren.

Phthiracarus globosus (C. L. KocH, 1841)
Vergleiche WEeiGMANN (2006: 119), NiEDBALA
(1992: 106; 2011: 115)

Kurzdiagnose: MittelgroBe Art, NGL 520-

775 pm; NG-Form in Lateralansicht hochrickig,

anndhernd kugelférmig, in Dorsalansicht rund-
oval; NG-Borsten lang und distal haarférmig
ausgezogen, haarférmig fein ausgezogen, in
der Stellung &hnlich wie bei Ph. laevigatus, aber
deutlich langer; ¢, 150-180 pm (0,23-0,29 RLN),
h, 150-190 pm (0,25-0,29 RLN); NG mit 2 Fis-
suren.

PDL 275-395 pm (051-0,56 RLN); deutlicher
medianer Langskiel (Carina), in Lateralansicht
durchscheinend; Seitenlinie deutlich; Krempe
deutlich, vollstdndig um das Rostrum umlau-
fend, dadurch in Lateralansicht dort eine ,Nase“
bildend; Interlamellarborsten 140-210 pm (0,26-
0,31 RLN); Lamellarborsten 85-120 um (um 0,16
RLN); Sensillus mittellang, spitz spindelférmig,
47-52 pm (0,08-0,11 RLN).

Adanalborsten ad, und ad, hemidefizient.
Femur | mit 4 Borsten, Borste d lang, borsten-
férmig zugespitzt, im Bereich der /- und v-Borste
inserierend und den Femur distad deutlich Gber-
ragend.

Abbildung 9. Phthiracarus globosus (C. L. KocH, 1841): a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillus,

ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial
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Bemerkung: Durch die angenahert kugelférmige
Kérperform in Verbindung mit dem medianen
L&ngskiel und der umlaufenden Krempe auf dem
Prodorsum unterscheidet sich die Art von allen
Ubrigen Arten mit relativ kurzem Sensillus und 4
Borsten auf dem Femur I.

Vorkommen: 9 Fundorte in Baden-Wurttemberg,
keine Praferenzen erkennbar, meist sparlich.

Gruppe 2.2.2.2 Sensillus kurz, spindel- bis pad-
delférmig, Femur | mit 4 Borsten, d-Borste auf
Femur | + hakenférmig, Notogaster mit 2 Fis-
suren.

Bemerkung: Von den genannten Arten dieser Un-
tergruppe sind Ph. compressus Jacot, 1930, Ph.
bryobius Jacot, 1930, und Ph. spadix NIEDBALA,
1983, einigermalBen sicher zu bestimmen, ob-
wohl die Variabilitat einzelner Tiere immer wieder
Probleme bei der Artbestimmung bereitet. Letzt-
lich entscheiden einige wenige Merkmale oder
nur ein einziges Merkmal Uiber die Zuordnung zu
einer Art, und wenn diese starker variieren, ist
die Bestimmung nicht mehr sicher:

Ph. spadix lasst sich an der Heterotrichie der
dorsalen NG-Borsten erkennen, die meist gut zu
identifizieren ist.

Ph. bryobius wird anhand der auffallend langen
NG-Borsten sowie der 5 vollstdndig vorhan-
denen, sehr langen Anal- und Adanalborsten,
insbesondere der bei vielen anderen Arten feh-
lenden Borsten ad, und ad,, in Kombination mit
einem kurzen, gerundeten Sensillus identifiziert;
aber 5 Anal-Adanalborsten kommen gelegent-
lich auch bei Ph. borealis vor, und der Sensillus
kann auch etwas kegelfdrmig zugespitzt sein,
was ihn ebenfalls in die Néahe von Ph. borealis
ruckt.

Ph. compressus ist am extrem spitzen Sensillus
in Kombination mit vergleichsweise kurzen NG-
Borsten zu erkennen, aber die Lédnge der NG-
Borsten variiert oft in weitem Rahmen, und der
Ubergang von einem stumpf-kegelférmigen zu
einem spitzen Sensillus kann ebenso flieBend
sein wie die Lange der NG-Borsten.

Die zwei als ,Restgruppe” verbleibenden Arten
Ph. borealis TRAGARDH, 1910, sensu PARRy (1979:
338 als Ph. clavatus) und Ph. crenophilus WiLL-
MANN, 1951, sind wegen verschiedener Uber-
lappungen von Merkmalsausprdgungen und
teilweise gegenlaufiger Merkmalskombinationen
offenbar nicht eindeutig unterscheidbar. Wir sind
der Auffassung, dass es sich um eine einzige,
sehr variable Art handelt, die nach dem altesten
verfligbaren Namen Ph. borealis TRAGARDH, 1910,

zu nennen ist, und wir fihren Ph. crenophilus
WiLLmaNN, 1951, nurmehr als Ph. borealis forma
crenophilus (WiLLmann, 1951). Die Trennung wére
in den meisten Fallen willkiirlich, aber erkennbar
abweichende Formen, vor allem am unteren
Ende der GréBenskala, machen wir mit dem Zu-
satz ,forma crenophilus” kenntlich.

Phthiracarus spadix Niepsata, 1983

Vergleiche Niepsata (1992: 136; 2011:140)
Kurzdiagnose: MittelgroBe Art, NGL 440-630 pm;
NG-Borsten mittellang, aber in Lange und Gestalt
unterschiedlich: Die Mehrzahl ist haarférmig fein,
e, h, p, sind etwas kréftiger, kirzer und bor-
stenformig, nicht haarférmig fein endend wie bei
Ph. montanus; ¢, 105-155 ym (0,23-0,26 RLN),
h, 85-120 pm (0,18-0,21 RLN); ¢, bis ¢, stehen
nicht in einer Linie am Hinterrand des Collum, c,
ist vielmehr deutlich caudad versetzt; NG mit 2
Fissuren.
PDL 240-315 pm (0,51-0,55 RLN); ein medianer
Langskiel sehr schwach ausgebildet, vielfach
kaum erkennbar; Seitenlinie ebenfalls schwach
entwickelt; Krempe schmal, aber deutlich, voll-
stdndig um das Rostrum umlaufend, dadurch in
Lateralansicht dort eine, wenn auch nur kleine
-Nase“ bildend; Interlamellarborsten 85-110 pm
(0,18-0,19 RLN); Lamellarborsten 60-80 pm
(um 0,13-0,14 RLN); Sensillus kurz, spindelfor-
mig, spitz-zipfelig endend, um 35 pm (um 0,07
RLN).
Analborsten relativ lang, haarférmig fein und meist
geschweift, Adanalborste ad, deutlich kirzer und
feiner, Adanalborsten ad, und ad, hemidefizient.
Femur | mit 4 Borsten, d-Borste kurz, kraftig und
distal gebogen, aber keinen Haken bildend; inse-
riert etwas proximad hinter /- und v-Borsten.

Bemerkung: Die Art wurde von Niepsata (1983)
anhand zweier Préparate von WiLLmann beschrie-
ben. Die Praparate tragen die Beschriftung ,,Ph.
crenophilus®. Wir haben die beiden Préparate
und weitere mit der gleichen Beschriftung gese-
hen und kénnen die Unterscheidung von NiEbBatA
bestétigen. Die als Ph. spadix von Niepsata be-
schriebenen Tiere weichen in einigen Merkma-
len signifikant von Ph. crenophilus ab. Durch die
Heterotrichie der Dorsalborsten sind sie leicht zu
erkennen. Im GréBenspektrum Uberschneiden
sie sich etwas mit den generell gréBeren Ph.
montanus, mit denen wir sie auch gemeinsam in
alpinen Proben gefunden haben; dessen Noto-
gaster tragt aber 4 Fissuren und sein Sensillus
ist kurz-keulenférmig, wahrend der Notogaster
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Abbildung 10. Phthiracarus spadix Niepsata, 1983: a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, ¢) Sensillen, ventro-
dorsal, d) Analklappen, e) 2 Femora |, lateral-antaxial, f) Notogasterborste d, (links) und h, (rechts)

von Ph. crenophilus bzw. Ph. borealis forma cre-
nophilus 2 Fissuren tragt und der Sensillus etwas
langer und stumpf-zipfelig ist.

Vorkommen: Nur in Bayern, Allgdu, am Ein&ds-
berg, alpin.

Phthiracarus compressus Jacot, 1930
Vergleiche WEeigmann (2006: 120), NiEDBALA
(1992: 97), Jacot (1930: 232)

Kurzdiagnose: Kleine bis mittelgroBe Art, NGL

350-485 pm; NG-Borsten mittellang, in Lange

und Gestalt weitgehend gleich, haarférmig fein

endend; ¢, 65-105 pm (0,18-0,24 RLN), h, 65-

110 pm (0,18-0,24 RLN); Strecke ¢-d,: Lange ¢

=1,0; NG mit 2 Fissuren.

PDL 200-250 pm (0,52-0,58 RLN); Seitenlinie

kraftig; Krempe schmal, rostrad auslaufend; In-

terlamellarborsten 70-110 pm (0,19-0,23 RLN);

Lamellarborsten 60-80 pm (0,16-0,18 RLN);

Sensillus kurz-mittellang, median verbreitert und

1

in einer scharfen, etwas abgesetzten Spitze aus-
laufend, um 45 pm lang (0,10-0,13 RLN).
Analborsten und Adanalborste ad, haarférmig
fein und meist geschweift, Adanalborsten ad,
und ad, hemidefizient; einzelne Exemplare mit 4
bzw. 6 Anal-Adanalborsten!

Femur | mit 4 Borsten, d-Borste kurz, relativ
schwach und distal hakenférmig gebogen, inse-
riert auf gleicher H6he mit /- und v-Borsten etwa
1/3 der Lange des Femur von dessen distalem
Ende entfernt.

Bemerkung: Phthiracarus compressus steht Ph.
borealis forma crenophilus nahe und ist von die-
ser am besten durch den bei Ph. compressus
scharf-spitzigen Sensillus in Kombination mit
einer kraftig ausgepragten Seitenlinie des Pro-
dorsum zu unterscheiden. Die scharfe Spitze
des Sensillus ist in jeder Ansicht, auch lateral,
zu erkennen. Dennoch bleiben Grenzfalle, deren
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Abbildung 11. Phthiracarus compressus Jacot, 1930: a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillen,

ventro-dorsal, d) Analklappen, €) Femur |, lateral-antaxial

Abgrenzung von Ph. borealis forma crenophilus
schwierig ist, beispielsweise Individuen mit einem
sfast scharf-spitzzipfeligen Sensillus, deren NG-
Borsten aber zwischen 0,26 und 0,34 RLN lang
sind und damit eher zu Ph. borealis forma creno-
philus zu stellen sind.

Von Ph. longulus ist Ph. compressus normaler-
weise anhand der Borstenanzahl auf Femur |
zu unterscheiden: Ph. compressus 4 Borsten,
d-Borste hakenférmig und auf gleicher Hohe
oder distad der |-Borste; Ph. longulus 3 Borsten,
d-Borste hakenférmig und proximad der /-Borste,
meist etwa in der Mitte des Femur, bei + gleicher
KoérpergréBBe, gleichem spitz-zipfeligem Sensil-
lus und gleicher anal-adanaler Borstenstellung.
Ph. compressus und Ph. longulus lassen sich
dann nur noch durch die Borstenanzahl 4 ver-
sus 3 auf Femur | unterscheiden, da bei letzter
Art die d-Borste ebenfalls auf gleicher H6he mit
I-Borste steht. Wenn die Beine nicht hinreichend
zu sehen sind bzw. nur durch Zerstéren der Tiere
sichtbar gemacht werden kénnen, sind sie kaum

von Ph. longulus zu unterscheiden und wurden
von uns im Zweifelsfall dem weitverbreiteten Ph.
longulus zugerechnet.

Vorkommen: 17 Fundorte in Baden-Wirttem-
berg, verbreitet, stellenweise zahlreich in der
Flache, meidet h6here montane Lagen.

Phthiracarus bryobius Jacot, 1930
Phthiracarus crinitosimilis WiLLMANN, 1939
Phthiracarus stramineus (C. L. KocH, 1841)
sensu Bera et al. (1990)

Vergleiche Jacot (1930: 232; 1938: 127),
NiepatA (1992: 90; 2011: 104)

Kurzdiagnose: Kleine bis mittelgroBe Art, NGL 365-

565 um; NG-Borsten lang bis sehr lang, manch-

mal extrem lang (h,, p,), in Gestalt weitgehend

gleich, haarférmig fein endend; ¢, 105-180 pm

(0,26-0,34 RLN), h, 125-265 um (0,34-0,52 RLN);

Strecke c,-d,: Léange ¢, = 0,8; NG mit 2 Fissuren.

PDL 205-295 pm (0,52-0,59 RLN); Seitenlinie

schwach, weitgehend in parallele, diinne, helle

Linien aufgeldst; Krempe schmal, rostrad aus-
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Abbildung 12. Phthiracarus bryobius Jacot, 1930: a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillen, ventro-
dorsal, d) Analklappen (mit extremer Borstenentwicklung), e) Femur |, lateral-antaxial

laufend; Interlamellarborsten meist klrzer als
Lamellarborsten, Interlamellarhaare 90-130 pm
(0,18-0,28 RLN); Lamellarborsten 100-140 pm
(0,20-0,27 RLN); Sensillus kurz, median verbrei-
tert, mit rundem bis stumpf-kegelférmigem Blatt,
30-35 pm lang (0,06-0,07 RLN).

Alle Analborsten und Adanalborsten voll entwi-
ckelt, fein und lang, auch ad, und ad,.

Femur | mit 4 Borsten, d-Borste relativ lang und
distal gekrimmt, aber keinen ausgepréagten Ha-
ken bildend, inseriert etwa in der Mitte der Lange
des Femur oder etwas proximad und stets etwas
oder deutlich proximad der -Borste.

Bemerkung: Ph. bryobius wurde urspringlich
von Jacot (1930) als Unterart von Ph. setosel-
lum beschrieben und vom gleichen Autor 1938
in Artrang erhoben. Die Merkmale unserer Tiere
decken sich mit der Beschreibung und den Abbil-
dungen bei Niebsata (1992, 2011). Wie bereits er-

wahnt, betrachten wir Ph. stramineus (C. L. KocH,
1841) sensu Bera et al. (1990) als Synonym von
Ph. bryobius Jacor, 1930. Nach Niepsata (1992)
ist Ph. crinitosimilis WiLLMANN, 1939, ein weiteres
Synonym von Ph. bryobius.

Schwieriger ist die Unterscheidung von Ph. opa-
cus NiepBata, 1986. Unsere Tiere stimmen mit
Ausnahme der Sensillus-Ldnge auch mit der
Beschreibung von Ph. opacus Uberein; ebenso
steht Ph. bryobius nach unserem Verstandnis
Ph. clavatus Parry, 1979, und damit Ph. bore-
alis nahe, insbesondere auch in der Gestalt des
Sensillus. Beide Arten, Ph. opacus und Ph. cla-
vatus, sind jedoch als eindeutig gréBer angege-
ben mit 620 pm NG-L&nge als kleinstem Wert.
Es sollte einer ausfuhrlichen Revision vorbehal-
ten bleiben, die Glltigkeit der Trennung dieser
Arten zu beurteilen, wobei dann auch Ph. creno-
philus und Ph. borealis mit einbezogen werden
mussten.
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Abbildung 13. Phthiracarus borealis TrRAGARDH, 1910: a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral, c) Sensillen,

ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial

Vorkommen: 15 Fundorte in Baden-Wrttemberg,
vorwiegend collin-montan bis alpin, besonders
auch im namensgebenden Mikrohabitat Moos
(,bryobius®); in Bayern, Allgdu, am Einddsberg.

Phthiracarus borealis TRAGARDH, 1910
Phthiracarus clavatus Parry, 1979
Vergleiche TRAGARDH (1910:547), PARRY (1979:
338 sub Ph. clavatus), Niepeata (1992: 93,
2011: 105 sub Ph. clavatus)
Kurzdiagnose: MittelgroBe bis groBe Art, NGL
530-810 pm; NG-Borsten mittellang bis lang,
in Gestalt weitgehend gleich, haarférmig fein
endend, manchmal nach vorne ,gekdammt, c,
125-185 ym (0,21-0,29 RLN), h, 145-205 pm
(0,23-0,32 RLN); c,-Borste gegenuber den bei-
den anderen c-Borsten haufig caudad versetzt,
oft aber auch in einer Linie; Strecke c,-d,: Ldnge
¢, = 1,6, Strecke d,-e,: ¢,-d,= 1,15-1,45; NG mit
2 Fissuren.
PDL 335-400 pm (0,50-0,53 RLN); Seitenlinie
schwach; Krempe schmal, rostrad auslaufend; In-

terlamellarborsten langer als Lamellarborsten, In-
terlamellarborsten 125-160 ym (0,16-0,22 RLN);
Lamellarborsten 100-115 pm (0,10-0,14 RLN);
Sensillus kurz, schlank, mit rundem bis spitzzip-
feligem Blatt, 40-50 ym lang (0,06-0,07 RLN).
Analborsten und Adanalborste ad, haarférmig
fein und meist geschweift, Adanalborsten ad, und
ad, hemidefizient (selten auch ausgebildet).
Femur | mit 4 Borsten, d-Borste grof3 und distal
hakenférmig gekrimmt, inseriert etwa in der Mitte
der L&nge des Femur und proximad der /-Borste.

Bemerkung: Hoploderma boreale TRAGARDH,
1910 wird von Niebeata (1992: 52) als Phthiraca-
rus borealis (TRAGARDH, 1910) mit einer grofBBen
Zahl an Literaturzitaten gefuhrt, aber ohne klare
Aussage Uber die Giltigkeit des Namens. Er be-
zweifelt lediglich, dass Ph. borealis sensu WiLL-
MANN (1943) die gleiche Art wie die von TRAGARDH
beschriebene ist.

Die vorliegenden Tiere entsprechen in den meis-
ten Merkmalen, insbesondere auch der Kérper-
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gréBe, der Art Ph. borealis (TRAGARDH, 1910), wie
sie von TrAGARDH (1910) und Parry (1979, als
Ph. clavatus) verstanden wird. Die Stellung der c-
Borsten auf dem Notogaster widerspricht jedoch
teilweise Ph. borealis, bei dem diese in einer
Linie direkt entlang des hinteren Collumrandes
inserieren; bei manchen unserer Exemplare ist
die c,-Borste dagegen caudad versetzt. Der Ab-
stand c,-d, ist ungeféhr gleich wie die Lange der
c-Borste.

Finf WiLManN’'sche Dauerpréparate aus der
Zoologischen Staatssammlung Miinchen, die wir
einsehen konnten, sind mit ,Phthiracarus bore-
alis TRGH. 8.6.22 bzw. 5.8.26" beschriftet, wovon
allerdings nur 2 eine eindeutige Bestimmung zu-
lassen und zwar als Ph. compressus Jacor, 1930.
Der einzige Hinweis auf den von TrAGARDH selbst
bestimmten und beschriebenen Ph. borealis
stammt von Parry (1979: 338) in ihren Bemer-
kungen zu Ph. clavatus: ,,Three ,cotypes’ of bore-
alis (cleared but undissectet) were examined and
found to be generally larger (notogastral length
659-842 pm) and more heavily sclerotized than
clavatus. Moreover, in Ph. borealis the notogas-
tral setae are erect while in Ph. clavatus they are
procurved. The general form of the sensillus is
similar in both species.”

Zwei Praparate vom locus typicus ,Sarek. No. 30
u. 36(50) v. 9.7.1907 bzw. 14.7.1907 Phthiraca-
rus borealis Tgdh“ und ein weiteres von Fundort
Lovartberget 40“ (ohne Datum) aus der Samm-
lung TrAGARDH/FoRssLUND des Naturhistoriska
Riksmuseet, Stockholm, konnten ebenfalls ein-
gesehen werden. Im Gegensatz zur Beobach-
tung von Parry (1979), wonach die Notogaster-
borsten des von ihr untersuchten Typusmaterials
»erected” sein sollen, sind Borsten e,, h, und h,
deutlich ,procurved. Die Stellung der c-Borsten
ist nicht eindeutig zu beurteilen, insbesondere
was ihre Lage in einer Linie entlang des Collum-
randes versus caudad versetzter c,-Borste an-
langt. Die vier Borsten auf Femur | entsprechen
hinsichtlich Auspragung und Insertion exakt der
oben gegebenen Definition von Ph. borealis mit
langer, distal hakenférmig gekrimmter d-Borste.
PAaRrry (1979) beschreibt diese Borste fiir P, clava-
tus hingegen als ,long, straight and only weakly
serrated”, was als einziges abweichendes Merk-
mal zu Ph. borealis Gbrig bliebe.

Die von Parry (1979) genannten Unterschiede
sind kaum als Differentialmerkmale verwendbar:
Die KorpergréBe variiert bei Phthiracariden ge-
nerell sehr stark — GréBenunterschiede um das
Zweifache sind nicht selten — und die Sklerotisie-

rung korreliert weitgehend mit der KérpergroéBBe
— gréBere Tiere sind meist stérker sklerotisiert
als kleine. Auch der Unterschied in der Form der
Notogasterborsten, namlich ,erect* versus ,pro-
curved” ist kaum nachzuvollziehen, da sehr vari-
abel; sowohl der bei NiepBata (1992: 341f.) abge-
bildete Paratypus von Ph. clavatus als auch das
Exemplar aus Polen haben beide keine rostrad
gekrimmten NG-Borsten. Ph. clavatus PARRry,
1979, ist damit als synonym von Ph. borealis
TRAGARDH (1910) anzusehen.

Zur Einbeziehung der Art Phthiracarus crenophi-
lus WiLLmanN, 1951, in den Variabilitatsbereich
von Ph. borealis siehe die nachfolgende Be-
schreibung als ,forma“ von Ph. borealis.
Vorkommen: montan-hochmontan bis alpin, 3
Fundorte in Baden-Wirttemberg; in Bayern,
Allgdu, am Eindédsberg und in Rheinland-Pfalz,
Soonwald, 605 m (.N.N.

Phthiracarus borealis forma crenophilus
(WiLLmann, 1951)

Vergleiche WiLLmann (1951: 171), NiepBAtA

(1992: 98)
Kurzdiagnose: Kleine bis mittelgroB3e Form, NGL
330-555 pm; NG-Borsten mittellang bis lang, in
Gestalt weitgehend gleich, haarférmig fein en-
dend; ¢, 105-135 pm (0,25-0,32 RLN), h, 110-
165 pm (0,26-0,35 RLN); c-Borsten meist in einer
Linie am Collumrand; Strecke c¢-d,: Lange ¢, =
1,0-1,1; NG mit 2 Fissuren.
PDL 220-280 ym (0,52-0,60 RLN); Seitenlinie
schwach, teilweise gewellt oder unterbrochen,
manchmal parallele, diinne, helle Linien erkenn-
bar; Krempe schmal, rostrad umlaufend; Interla-
mellarborsten langer als Lamellarborsten, Inter-
lamellarborsten 100-130 pm (0,24-0,25 RLN);
Lamellarborsten 70-120 pm (0,14-0,22 RLN);
Sensillus kurz, schlank, mit rund- bis spitz-zipfe-
ligem Blatt, 35-50 pm lang (0,08-0,10 RLN).
Adanalborsten ad, und ad, meist hemidefizi-
ent, Analborsten und — soweit ausgebildet —
Adanalborste ad, haarférmig fein und meist ge-
schweift, gelegentlich ad, einseitig oder beidseitig
entwickelt, selten alle Adanalborsten entwickelt.
Femur | mit 4 Borsten, d-Borste relativ lang und
distal gekrimmt, aber keinen ausgepragten Ha-
ken bildend, inseriert etwas bis deutlich distad
der Mitte des Femur, ebenso wie die [-Borste
oder etwas vor dieser.

Bemerkung: Diese Form entsprichtin den meisten
Merkmalen, insbesondere auch der Koérpergré-
Be, Ph. crenophilus WiLLmanN, 1951. Im Gegen-
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Abbildung 14. Phthiracarus forma crenophilus (WiLLmann, 1951): a) Notogaster, lateral, b) Prodorsum, lateral,
c) Sensillen, ventro-dorsal, d) Analklappen, e) Femur |, lateral-antaxial

satz zu den von uns untersuchten Tieren stehen
die NG-Borsten ¢, bis ¢, bei Ph. crenophilus aber
nicht in einer Linie entlang des Innenrandes des
Collum, sondern die c,-Borste ist deutlich caudad
versetzt. Dies ist nach Niepsata (1992) auch beim
Neotypus der Fall und zwar noch deutlicher als in
der Zeichnung von WiLLmann (1951) erkennbar,
was wir am Praparat aus der Sammlung WiLL-
MANN bestétigen konnen. Dieses Merkmal trifft
auch auf die beiden genannten Ph. crenophilus-
Préparate zu, die von Niepsata (1983) als Ph.
spadix neu beschriebenen wurden.

WiLLmann hat Ph. crenophilus urspringlich ,unter
dem Namen Ph. borealis TapH. aufgefuhrt® (WiLL-
MANN 1951: 171) und erst auf einen Hinweis von
GRANDJEAN (1934: 51) hin als Ph. crenophilus neu
definiert. Wir konnten dankenswerterweise Origi-
nalmaterial von WiLLmann in Form von mehreren
Dauerpraparaten aus der Zoologischen Staats-
sammlung Minchen einsehen: Vier Préparate
sind mit ,,Ph. crenophilus WiLLmANN® bezeichnet,
davon ist eines in zu schlechtem Erhaltungszu-

stand, zwei weitere ,,Ph. crenophilus®- Praparate
wurden von Niepsata (1992: 136) als Ph. spadix
Niepsata, 1983 identifiziert, womit wir Uberein-
stimmen. Das vierte Praparat wurde von NiEDBALA
(1992: 98) zum Neotypus von Ph. crenophilus er-
klart, beschrieben und gezeichnet, Objekttrager
beschriftet ,WeiBenbachgraben, Gstatterboden,
Gesause, 12.4.51, X.1286, Phthiracarus creno-
philus WiLLm.%; der auf diesem Préparat angege-
bene Fundort entspricht aber nicht demjenigen,
an dem die von WiLLmann (1951) mit ,,Phthiraca-
rus crenophilus nom. nov.“ bezeichneten Tiere
gefunden wurden, nédmlich ,Sumpfwiesengelan-
de nordwestlich Ebreichsdorf (Seehdhe etwa
200 m)“ und weiter ,Probequadrat am Rande
eines Sumpfes, nach achttégiger heiBer Perio-
de ganz trocken, Gesiebeprobe aus 0-3 cm und
3-10 cm von Wiese, 2.7.1939.“ Der Versuch einer
Wiederbeprobung des Fundorts Ebreichsdorf
durch A. Bruckner und Mitarbeiter am 3. 5. 2009
scheiterte, da das Habitat inzwischen zerstort,
fir Pferderennbahn und Golfplatz entwassert
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und kein vergleichbares Habitat in der Nahe auf-
zufinden war.

Wie sich im Laufe der Untersuchung des um-
fangreichen stidwestdeutschen Probenmaterials
gezeigt hat, ist eine zuverldssige Unterschei-
dung der beiden Arten Ph. crenophilus WiLLMANN,
1951, und Phthiracarus borealis TRAGARDH, 1910,
nicht moglich: Die kleinsten Exemplare entspre-
chen weitgehend Ph. crenophilus, die gro3en Ph.
borealis; es bleibt aber ein weiter Ubergangsbe-
reich, in dem die Zuordnung unsicher ist. Die
Langen der NG-Borsten, die Streckenldngen
der Abstande von NG- Borsten, die Stellung
der c-Borstenreihe entlang des Collum, Form,
Lange und Stellung der d-Borste auf Femur
IV, alle prinzipiell gut nummerisch erfassbaren
Merkmale zeigen weite Uberlappungsbereiche,
die eine sichere Zuordnung zu einer der beiden
Arten meist unméglich machen. Da es dennoch
trennbare ,Extremformen” am unteren Ende der
GroBenskala gibt, haben wir den Namen ,.creno-
philus“zur Kennzeichung derselben beibehalten.
Wir missen zugeben, dass es inkonsequent ist,
die Extremformen am oberen Ende der GréB3en-
skala nicht als ,forma borealis“ ebenfalls deutlich
zu kennzeichnen; aber sie entsprechen ja gera-
de optimal der Artbeschreibung des Ph. borealis
und die Betonung dieser Tatsache durch den Zu-
satz forma borealis“ erscheint uns Uberflissig.
Die konsequenteste Lésung des Problems der
extremen Variabilitat dieser Art ware die komple-
te Einziehung des Namens Ph. crenophilus.
Vorkommen: 3 Fundorte in Baden-Wirttemberg;
in Bayern, Allgdu, am Einddsberg, meist zusam-
men mit der Nominatform Ph. borealis im mon-
tan-alpinen Bereich, aber auch 2 Funde in der
submontanen Zone (Riedlingen, Bad Urach)
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Tabellenbeilage

Zu dem Artikel ,Zur Taxonomie der Gattung Phthiraca-
rus PerTy, 1841 (Acari, Oribatida) in Stidwestdeutsch-
land“ gehort eine Tabellenbeilage: ,Bestimmungstabel-
le der Phthiracarus-Arten®.

Sollte die Tabellenbeilage abhanden gekommen sein,
so koénnen Sie diese als PDF bei der Bibliothek des
Staatlichen Museums fir Naturkunde Karlsruhe Uber
das Internet bestellen.



